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рЕшЕниЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕР *,Ч

Железнодорожный районный сУд г. Новосибирска
в составе:

восибирск

_ : -: : .--jтв\,ющего судьи Еременко {.А,- .]"::.::. СамедовоЙА.В.,
-:-з В открытоМ судебноМ заседаниИ гражданское дело по исковому заявлению, - : Зз-lентины Ивановны к Жилищно-строиl,ельному кооперативу KffoM на- :,-,,,-]"{ - з5) о признании права общей долевой собственности на объект

_ .::;]-_iСННОГО СТРОИТеЛЬСТВа,

УСТАноВИЛ:
iIстец Коваль В.И. обратилась в суд с иском к ЖСК <Дом на Сибирской - З5> о-,:]i,iНi,{и права общей долевой собственности на объект незавершенноt,о строительства

- ::-1]аСТРОВЫМ НОМеРОМ 54:З5:021060:424З, располохtенный по адресу, .. Но"о.ибирск
_:-;,.езноДорожный район. Улица Сибирская дом 35 .rр., с измененными
.,:L]акТериСтиками, указанньIN{и в разрешении на ввод объекта в эксплуатацию Jф 54-
R,u5]jOЗ000-252-2017 ОТ 29.12.2Ol7, этажностью 5-10, в размере 4181il00000 доли в праве
сlбшей долевой собственности (том 2 л.л.2З).

Указанное исковое заrIвление мотивировано тем, что истец Ковапь В.И. является
собственником недвижимой вещи, объекта незавершенного строительства с кадастровым
HoNIepoM 54:З5:02l060:424З' адрес: гороД Новосибирск, Желеiнодорожный-район, Улицасибирская, Дом 35 стр., принадлежащего на праве общей долевой собственности в
размере 41 8 1/1 00000 доли.

ответчиК жсК к{оМ на Сибирской - 35), являясь застройщиком, т.е. лицом,
обеспечивающем на предоставленном земельном участке строительство объекта
капитального строительства, осуществил изменение параметров объектов капита]Iьного
строительства. выразившееся В пристройке к объекту незавершенного строительства
(первая очерель) объекта (пристройка). В результате строительства объект
незавершенного строительства был изменен, кроме девяти этах(ного многоквартирного
доi\lа, ответч}iко\t была возведена пристройка (очередь) этажностью в четыре эта}ка к
объектr, незавершенного строительства. При ,rопl оiuarчик, являясь подрядчиком, какие-
либо права в отношении пристройки к объекту незавершенного строительства за истцомне признает- отрицает наличие каких-либо прав у истца в отношении объекта
недвижи]\{ого имущества с измененными характеристиками, обратился в суд с иском о
взыскании с истца денежных средств на достройку дома, на содержание объекта.

ОбращенИе истца к ответчику определить объем прав в отношении недвижимой
вещи, измененной в результате строительства, выразившееся в изменении характеристик
объекта незавершенного строительства, оставлено ответчиком без ответа и исполнения.
ответчик указывает на отсутствие права у истца на объект незавершенного строительства
с измененными характеристиками, по существу, отрицает имуtцественное IIраво истца.

поведение ответчика, вьiрa>каюшееся В отрицании права собственности на объект
незавершенного строительства с измененными характеристиками, является
неправомерным, нарушающим субъективное право истца. ответчиком при осуществлении
строительства объекта с измененными характеристиками не учтено, что строительство
(созлание) пристройки к объекту незавершенного строи,l,ельства представляет собой акт
распоряжения обшей вещью.

в настоящее время пристройка к объекту незавершенного строительства не
является недвижимой веIдью, не выступает в обороте самостоятельно, не является
объектом гражданских прав. В то же время возведенная пристройка является частью
объекта незавершенного строительства, следует юридической судьбе указанного объекта.
в связи с чем личность собственника, имеющего определенный объем вещных прав в
отношении пристройки, являющейся частью объекта незавершенного строительства,
определяется личностью собственника объекта незавершенного строительства.
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а. _ , ..1].:,_а. Такиirt образолr. отс},тствуют признаки самовольноЙ

:.: ;з.ляется собственниколr зе]чlельного участка, на котором
., _ ,|,.,.ь.тво: со стороны истца отсутствует финансирование на

la-_aя решение об определении права на пристройку, которая является
::_,,: :,_iъектом недвижимости. Соглашение об определении прав

* _: ,:._],.r\1 в сl,дебном порядке, основания для признания данного соглашения
, : : .::.b.}I. не установлены. Пр" разрешении вопроса о необходимости

,, _:,:._ _:llстройки ЖСК действовал в условиях длительности строительства дома,
. ,: _ iестного поведения предыдущего застройщика, сносе последним части

:,:,::JJкого оборулования в подвале дома. Истец Кова,ть В.И, была уведомлена
: _.i.i,:ащим образом о проведении собрания, на котором реша,тся вопрос о достройке

__].1j По решению собственников принять участие в финансировании строительства
*:;:стройки могли лишь те. кто в полной мере внес оплату за долю по договору. Истец, не
, частв_чя в финансировании пристройки, не имеет прав на указанное строение. Признание
такового нарушит права иньIх лиц. ЖСК действовал как застройщик, выполняло волю
собственников по строительству объекта. Часть помещений в пристройке, которые
необходимы для обслryживания дома, переданы безвозмездно в ЖСК. На основании
вышеизложенного просили в удовлетворении заявленных исковых требований отказать в

полном объепле (том 1 л.д. 96-99. том ] л.д. ]12 -2|5,220-22З).
Суд, заслушав пояснения стороF{. исследовав письменные материалы дела,

оснований для у,довJ-iетворения исковых требований не усматривает в связи со
следYющим,

В силу положений ст. 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в
контексте п. 3 ст. l23 Конституции РФ и ст, 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип
состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, ках{дая
сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания
своих требований и возражений. если иное не предусмотрено федеральным законом.

Из письir,tенньж }.{атериаilов дела и пояснений сторон судом установлено, что
Постанов,ltение\t ЛЪ 580 от 17.05.1994г. мэра г. Новосибирска, школе-гимназии JФ 88 (в

дLlьнел"tшеrr Ns 4) было разрешено проектирование и строительство пристройки к зданию
шкLr--tы ги\{назIt}I tt S-Til этаяшого жилого дома на территории, фактически занимаемой
MO}r Гliмназией }.lЪ 4 по адресу г. Новосибирск ул. Сибирская 35.

0j.Oб.1994 года N4OY Гимназия NЪ 4 и ТОО ГlСО NЪ 1 заключили договор о

сов\{естнойi _trеятельности. в соответствии с которым МОУ Гимназия Nч 4 прелоставила
под строите_.1ьство зелtе_цьный участок площадью 0,42 га, а ТОО ПСО Л9 1 обязалось

финансировать проектирование и строительство объекта МОУ Гимназия Ns 4 и ТОО ПСО
N9 1 :оговори_lись о том. что созданное в процессе совместной хозяйственной
деятеjiьности иNIущество булет принадлежать участникам договора на праве обшей
долевой собственности.

31.01.1996 года Мэрия г. Новосибирска заключила с МОУ Гимназия М 4 и ТОО
ПСО N9 l договор о сотрудничестве, в соответствии с которым взяла на себя
обязательство по согласованию повышения эта}кности строящегося жилого дома до 9-ти
этажей. Поскольку финансирование проектирования дома и строительство его велось

фактически одной ТОО ПСО N9 1. то оно было вынуждено заключать договоры с

физическими и юридическими лицами с целью привлечения к строительству
дополнитеJIьных инвестиций.

Истец Коваль В.И. 12.02.1997г. заключила с ТОО ПСО N9 1 договор строительного
подряда, согласно которому ТОО ПСО ЛЪ 1 обяза_гrся построить для нее трехкомнатн}то
квартиру в первом подъезде четвертого этажа дома Ns 35 по ул, Сибирская В Г.

Новосибирске общей площадью 92,52 кв.м., а Коваль В.И. обязалась оплатить данное
строительство.

09.07.|991г, истец Кова,ть В.И., в соответствии с дополнительным соглашениеМ к

договору от 12.02.1997г., оплатила 241 500 000 руб. 00 коп. неденоминовароннЬгх рУблеЙ,
исполнив перед ТОО ПСО ЛЬ 1 свои обязательства, однако строительство дома не было

окончено, объект незавершенного строительства был передан Коваль В.и. по акту приема
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- передачи в авч ,сте 1997г.. после чего в февра,че 1998г, тоо псо Nq 1 было

бшIкротом.,Щом стал объектом незавершенно го строительства.

указанные обстоятельства установлены решени ем Железнодорожного

сyда г. Новосибирска от 1 6.03.2004г., согласно которому за иетцом Коваль В,и

право собственности на трехко мнатную квартиру (строитель ный FIoMep 8) общей

tIлощадЬ,ю 92,52 кв.м., расположенную на4 ом этаrке 1 ого подъезда (справа на

лестничной плоrцадке) в незавершенном строительством объекте доме 35 по ул

Сибирская в г. Новосибирске (том 1 л.д. 215 -217)

указанное решение было обжаловано в Новосибирский областной суд, оставлено

апелляционным определением от 27 ,05.2004г. без изменения, апелляционная жалоба - без

удовлетворения (том l л.д.218-220)
указанная в решении квартира, на которую за истцом признано право

собственности, соответствует 418i/i00000 доле в праве общей собс,гвенносrи

Право долевой собственности на 4 1 8 1/1 00000 зарегистрировано в ЕГРП за истцом,

что подтверждается выпиской (том l л.д. 1б, б6) наравне с правами иных участником

строительства ( 1 л.д. 67-95), которые участвOвали в строительстве, список пайlциков
том

представлен на л.д. 61-6З тома 1

Строительство осуtцествлено на земельном участке с кадастровым номером 54:35:-

21060 1,46 площадью 6479,0 кв,м, принадлежащем муниципалитету С предыдущим

арендатором земельного участка - застройщиком ооо кФинСибИнвест консалдинг>

договор субаренды расторгнут на основании судебного решения 26,09,2014г,, на

указанныи момент процент застройки (готовности дома) составлял 52,5О^

Разрешение на строительство выдавалось 05 04.1995г.. (том 2 л.д. ^224) на

выполнение Смр жилого дома с бассейном, зате},1 продлено ЗАО кФинСибИнвест-

консалдинг> до 01 .06.201 7г. на строительство многоэтажного жлl"rого дома с

помещениями общественн ого назначения и автостоянкой (том З л.д, 10)

соглашением от З0 09,2014г. обш{им собранием собств енников долей было принято

решение о достройке многоквартирного дома,

ЖСК<ДомнаСибирской-З5>соЗДан18.04.2014.I-\ельюсозДаниякооПераТиВа
является удовлетворения потребностей граждан в достройке незавершенного

строительством объекта ка,'итаJIьного строительства по адресу: Новосибирск, ул,

Сибирская,Д.з5(стр.),ВжиЛЬе,УПраВленииЭксплУаТациейМноГокВарТИрНоГодоМа,еГо
поr*уrr"пuций и инфраструктурз по указанному адресу,

С21.05.20i5ЖСКкЩомнаСибирской35))ЯВ-IЯ€ТСЯзастройЩиком
многоквартирного жилого дома. На момент возобновления строительства строительная

готовность об"aпr, 
"o"ru"n"nu 

45 %, Частично строите_lьство объекта осуществлялось за

счет средств субсидии, предоставленной мэрий г, НовосибI,Iрска,

'I'акже на достройку данного объекта понесеньi затраты за счет средств

собственников. Так, общим собранием собственников общей долевой собственности на

незавершенный строительсruо* обu.* о, 29,11,20iб (вопрос 5) принято решение об

утверждении суммы на достройку объекта - незаверIпенного строительством 4-х

подъездного 9_ти этажного х(илого пЪ",u no 1,л, сибир,пuо, д, з5 стр,, в размере 411,75

руб. rra 1 единишу доли В общей долевой собственности или 7 000 руб, 00 коп, на 1 кв,м

площади. Установлен срок внесения собственникатчtи долей суммы на достройку объек,га -

до30,0420172014 
г. частью собственников объекта (полуэктов к,в_ гугучкина л,н,,

L[Iавьryина г.м., Медникова Т.П., 
-й"оп"поu 

В,Я,, Слобйч,поuu К,В" Чайкина о,М,,

михайлова о.в., стрелкова л.в., 
-ifroe'b*oB 

Р]О, ,ЩосуЖаЯ Г,А,, ФИЛИНОВа М'М''

савичев в.в., щоброскок с.Ф., сури'кЬва т,к,, михайлов о,д,, рузин и,г,, Тименцева

С.Н., Беляева О,М,, ПевниЦкиi,i,й,- Головина С,П,, Буреева Т,П,, отмахов В,А,,

.Ц.олгановаГ.В.,ШипицынаР.Ю.'АстаповаИ.д.,П"uп'ц*'"А.И.'КаранДинЮ.П.,
Пароль В.д., Бовкун Ю.В, Грlащенко В.В., Кем в,й,, Ш,ифер Д,Д,,_ l]lинкевич И,В,,

ДмиряН Д.Д.. Рауанова Л.З., КаранлиН д.ю., Десятова Т,Б,, ГЬшков Ю,Г,, Гребеньков

о.в., Бурев н.и., Пряхина о.П., ?;"околова о.в., Бондаренко Е,А,, Пыкин А н,]

llодписано соl.лашение, согласно которому они, как субъекты права обrцей долевои

собственносТинаобъектнеЗаВерlЦенноГостроИТеЛЬсТВа'решиЛиПорУчитЬкооПераТиВУ.



_ , - ,] :ь_]о_-lнить ко}lп:]екс юридических и фактических действий,
, _ ] _ : _ -_,:., ]ьекта и сдач} его в эксплуатацию.

_ l : .l - с!rг_-Iашение. приня.rIи на себя обязательства обеспечить
-__:l.::- З КаЧеСТВе ТеХНИЧеСКОГО ЗаКаЗЧИКа За Счет целевых взносов

: :, ,l-:::i _]o,]eli и на основании сметы. Указанные лица даJIи согласие
- :: _.-. КВ. (арендаторам земельного участка) на заключение договора

:; -::,_, сог.]асLlе на пристройку к объекту дополнительньIх помещений,
_ - -:-].i:i,--]iI парковки. определить подрядчика и заключить договор и пр.

_:, ;,| ,_"5цего собрания собственников долей в обrцей долевой собственности
, -:_] ,:_.__:b,il строItтельством жилоЙ дом от 29.|1.20lбг. поручена ЖСК, в том
. :-:_-..1]].-i]iЯ ВОЗВеДеНИЯ ПРИСТРОя вспомогательного использования (ИТП с узлом

-- ",-.:-анное решение общего собрания на дату рассмотрения настоящего спора не
- *: не_]еI"{ствительным. является обязательным для истца, Источники

:: -.::,]венilя по возведению строительной части строения вспомогательного
_ _ _-:_-ванliя с помещенияп,lи общественного назначения. ИТП, узлом учета холодной

_ : , :itтовой за счет прие\{а лобровольных дополнllтеJtьных взносов от членов
- .--:fтIlва. которые не имеют долгов гIо оплате достройки объекта по состоянию на
- -Ч ]016г. и от юридических лиц. принимавших участие в финансировании достройки

.ъекта J\Ъ 1,

Зепtельный участок бы.ir перелан в су,баренду с согласия собственника для целей
j;Ве}]ШеНия строительства многоэтажного жи-]ого доj\,{а с помещениями обшественного

назначения и автостоянкой (том 1 п.д. 178-i85).
ЖСк KffoM на Сибирской - 35> выдано разрешение на строительство 21.05.2015г.,

В ПосЛеДУЮЩем было продлено 21.09.20|7г. на срок до 3i.01.2018г. (топr l л.д. 30-31, 19З).
наип,tенование объекта, на строительство которого выдано разрешение, - многоэтажный
;ки-rой доNI с помещениями общественного назначения.

i8.07.2017г. утверждено положительное заключение экспертизы NЬ 77-2-1-1-0292-
17 по объекту капитапьного строительства кМногоэтажный rкилой дом с помещениями
ОбЩественного назначения н автостоянкой по ул, Сибирская 35/1 в железнодорожном
РаЙОНе Г. Новосибирска>. Объектом экспертизы являлась проектная документация
КЗаВершение строитепьства \{ногоэтах(ного жилого дома с 3 - х этаrкной пристройкой
Обшественного назначения по у.1. Сибирская З5 стр.> (том l л.д, 151-1бЗ). Согласно
данно\I}. заключению секция 1.3. - пристройка общественного назначения представляет
СОбОЙЗ-хэтажноезданиеразмеромвплане|2,70*16.З0мсподва,,Iомичердакомна
МОНОлитных лентах на естественном основании. Фlтrламенты, стены до отметки минус
0,300 и перекрытие по ним существующие. пространственная жесткость и устойчивость
ЗДаНИя обеспечивается совместноЙ рабоr,оЙ колонн, стен, монолитных дисков
междуэтажных перекрытий. Максишлальная осадка и относительная разность осадок
фУНдаментов по результатам расчета составляет 10,9 см, 0,0002 соответственно, что
МеНЬШе предельно допустимых значений осадки 15 см, и относительной разности осадки
0,0030 В соответствии с таблицей Д. 1СП 22.|33З0,2011. Максимальное горизонтальное
ПеРеМешение здания составляет 28,1 м.м., что меньше предельно допустимо значения 30,2
мм согласно п. Е.2.4 СП 20.13330.2011 (том 1 л.д. 157).

Согласно представленному ситуационному плану пристройка является отдельно
стояшим зданием (том 1 л.л. 167).

Постановлением Мэрии г. Новосибирска от 09.11.2017г. ЖСК [ом на Сибирской -
35) раЗрешено отклонеi]ие от предельных параметров разрешенного строительства,
РеКОНСтрукции объектов капитального строительства в связи с тем, что наличие
инженерных сетей является неблагоприятным для застройки (том l л.д. 176).

29.12.2017г. выдано разрешение на ввод объекта в эксплуатацию кМногоэтажного
жилого дома с поN{ещениями общественного назначения> (том 1 л.л. З2-ЗЗ).

I{a объект строительства получен технический паспорт домовладения. технический
паспорт с экспликацией, согласно которым определены помещения общего имущества :

1,2,З,10-11, 1J, \9-22,28. З0-3З, 39, 41-4З,45-50, 52.55 и др (том 1 л.л.225-229). ffанные
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имущество.
Вп.lст.130ГКРФпреДУсМоТрено,чТокнеДВиiкиМыМВеЩаМ(недвижимое

имущество, Еедвижимостъ) относятся 
"плЬпо*,u" 

участки, у_частки n*|_lu", ЧТО ПРОЧНО

связанО с землей' то естЬ объекты, перемещеНие которЫх-беЗ Еесоразмерного уuiерба их

наЗначениюнеВоЗМожно,ВТоМч".п.ЗДания'сооружения,объектьiнеЗаВерIПенноГо
строительства. _-л_л fiллтqчпRпенИя пленумов Верховного 

Сула Российской

; ;;ýн lън.11; fffi }х ;:;ш;; ",Tr" ж;ffi ;;; ;; ;; N 1 0 /i 2 ъt z9 апр еля

2010 г. ,,о некоторых вопросах. возникающих в су,лебной практик:_,"о" разреШеНИИ

споров, связанных Ё заrriитой ,'рава собственности и .1р},гих вешнъlх nPa1 в соответСтвии -

со ст. lз0 гк рФ объекты незавершенного "рЪ",,п""uu 
отнесены законом к

недвижимому иNlуществу,
ВсоответсТВиисП.lст.9ГКРФГражДанеиЮриДиЧескИеЛицаПосВоеМУ

УсМоТрениЮосУшесТВЛяюТпринаДЛе}кашиеиМГражДанскиепраВа,ПриЭТоМпреДеЛы
осуществления гражданских "o""-";;;;;;*"r 

u.r'lo Дur"ОrО КОДеКСа' а СПОСОбЫ ЗаillИТЫ

- в егО ст, 12, в которой u *u.r"ar"" одного ", 
(]по,ойв судебной заtциты нарушенного

права,ftт,:J:1"";':;:^ii:i';Т* рФ, "р:ry::т,:,j ""#^,J,#xxT. 
'по'оба 

заrциты

Еарушенного права принадлежит искJIючительно лицу, обративrшемуся в суд за такои

защитой, то есть истцу,

СогласнораЗЪясненияМ,соДержашдиМсяВлП.59названноГоВышесоВмесТноГо
постановлеI{ия ,rn""yrou B.p*"i'"b." Сула Российской Федерации и Высшего

Дрбитражного Сула Ёоссийской_Федерации, если иное не предусмотрено законом, иск о

признании права подлежит удовп"ruоръ"rю в схучае представления истшом доказательств

;;;;;il"J",#IJт"У;ХТ#JГЖ;J';:u.по.обо" защиты права при этом лицо,

сЧиТаЮЩеесебясобственникомсПорноГоИМуЩесТВа'ДоЛ}кноДокаЗатЬЗаконностЬ
оснований возникновения права собствьнгrости на n"ou"*",ocTb (ст, 12 гк рФ),

ОцениваясобранныепоДеЛУДокаЗатеЛЬсТВаВихсоВокУПносТИ.суДПрихоДитк
ВыВоДУ,чТоисТЦоМнеПреДсТаВЛеноДокаЗаТеЛЬсТВЗаконносТЬосноВанийвозникноВениЯ
ПраВасобственносТИнанеДВижИМосТь'ВДанноМсЛУчае'наДоЛЮu:|uu.обшейДоЛеВои
собственносТи'наПоМеЩения.ВоЗВеДенныеuпр"",роgцtrоМ},невошеДшиеВсостаВ
обrцего имуrцества, а признанr. ;;1;u собствен11"" u обшrей долевой собственности на

;;;; ;уffiý;},ffiтýJlч::дтхýJТ:;iJiJ*дается, ",:_::,.u 
Коваль В И в

достройке, "';;; 
числе, в финансировании ";;;;;"ъства. 

(возведения) пристроя

вспомогательного использовuп"о (итп ь y,nonn yu,iu холодной воды, тепла, щитовои и

помеUlениями общественного "*пuч"пrя) 
не участвовfu',а. !,енежные средства не вносила,

доказателЬств обратНого fle npao.ruunaHo. При ,ro*,-pun.e ЖелезнодоDожным районным

судом г. новосиЬирска были p;;;;],f,;no, ф_,9оu^",i" 
жск кщом no с"блр,кой _ з5>,

пёlrтряие,,,, п() делч были u."r.nunii'. Kbu_o в,и, денехtные средства на лостройку дома в

\
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* - _ -:::::]:: - ].1.. нс такие требования не заявлялись в отношении
, : .::.a:: :: _l,-1, _JTtsI]e 1,Коваль В.И. прав на указанные помещения,
- : : - _-_.; *;:с"ф\нЫе СРеДСТВа На ВОЗВеДеНИе ТаКИХ ПОМеЩеНИИ.
: =.,:.а,--]оро,{'ного районного суда г. Новосибирска от 2004г. прямо

] -::] ]о_.Iя Iiстца и каким образом она идентифицируется в данном доме
-_-:*. ::tsартllра (строительныЙ номер 8) общеЙ площадью 92,52 кв.м.,

: -:: ;-: * - о\{ этаже 1 - ого подъезда (справа на лестничноЙ площадке) в

- - : -]],,]I1TC,:IЬCTBOM объекте доме 35 по ул. Сибирская в г. Новосибирске, что

,- . .-юl: в данном случае, запись в ЕГРП имеет указание лишь на размер доли, но

. -:. ::.lr--i\{. и\lеющим юридическую силу и обязательным к исполнению для всех на
- 
, - |,,-|", РФ. индивидуаJIизирована данная доля, определены ее характеристики,
. .:i ]шIIе определить данную долю, выделить ее.

l'акя,е материаJ,Iами дела в полной мере подтверждается, что возведение
:,:: :[rI-iKpI не имеет признаков самовольного строения, были получены соответствуюtцие

_ -l:-]iШСНИЯ На СТРОИТеЛЬСТВО, КОТОРОе ВеЛОСЬ На ПРеДНаЗНаЧеННОМ ДJU{ ЭТОГО И СПеЦИаЛЬНО
.._re,.IeНHoМ Земельном участке его собственником, коим сама Коваль В.И, не является.
5.1яв--lяя данные требования о признании права собствеFIFIости, Кова[ь В.И. фактически
aог]ашается с тем, что строительство велось на законных основаниях, в противном случае
бы; бы заявлен иск о сносе са]\{овольной постройки.

{оволы истца о To\.t, что пристроенная часть является неотделимым от
ВоЗведенного до]\,Iа по ух. Сибирская 35, не нашли своего подтверждения в материалах
дела. На этапах строительства вносились корректировки в проект, которые были
СОгласованы, получа_пись соответствующие разрешения. жилой дом и пристройка с
нежилып,lи помебщениями имеют разные фундаменты, не завиеимые друг от друга,
объединены одноЙ стеной лишь с целью улучшения внешнего вида постройки и
собЛЮдения санитарных норм правил (для предотвращения скоlтления грязи в
ПРОСТРаНСТВе. равном одному метру ме}кду стеноЙ дома и стеноЙ пристроя), пристроЙка
Не ЯВJIяется принадлежЕостью дома, что подтверждается в том числе представленным
По-lоА}lте-{ьнььI заILIючениеN,{ от 18.07.2017г., которое было исследовано в ходе судебного
засе]анt{я.

Как таковой прlrстроriкой возведенное отдеJIьно стоящее здание с нежилыми
по\{ещения]чIи не яв-Ilяется. Сог;rасно Приложению М 1 к Инструкции, утвержденной
Пр}iказоi\,{ Минземстрол"r России от 04.08.1998г. NЪ З7 пристройкой называется
вспо\jогательнаJ{ часть здания. расположеннаrI вне контура его капитальных наружных
стен и имеющая с ним одну (или более) общуло каlrитальную стену. Пристройки должны
иNfеть с основным зданием внутреннее сообщение. Признаками единства здания служат
фунламент и обшая стена с сообщением между частями независимо от назначения
последних и материала, из которьгх они изготовлены. При отсутствии сообшения ]чlежду
частями одного здания признаком единства может служить общее tlазначение здания,
Однородность материzLла стен, обшие лестничные клетки, единое архитектурное решение.

В данном случае материалы дела не содержат доказательств того, что жилой дом и
возведенное нежилое строение имеют единый фундамент) выполнены из единого
материzLла, здания не имеют единого архитектурного решения, что подтверждается
фотоматериzlJIом, представленным в дело, не имеется единой капитальной стены, не
имеется единых лестничных клеток, доказательств обратного истцом не представлено,
гlри этом суд исходит из того, что для подтвер}кдения данньж обстоятельств не
требовапось назначения строительноЙ экспертизы, достаточно прочтения техническоЙ
документации и изучения внешнего вида дома. Назначение экспертизы привело бы к
затягиванию судебного процесса и сбору доказательств, не имеющих значения для

разрешения спора по суп]еству. Кроме того, жилой дом и нежилое строение имеют
разные предназначения) лишь часть помещений нежилого здания прецназначена для
обслуживания жилого дома, но иные помещения не являются жилыми, имеют иное
предназначение, Учитывая выIпеизло}кенное, оснований для удовлетворения требований
истца не имеется, доводы о возникновении у 1{ее права на возведенное нежи.]lое строение
не нашли своего подтверждения в материалах дела, Возникло право обшей долевой ,Ll



Судья /подпись/ Еременко Щ.А

Peu,teHue в J|4опхu.вuрованной форме uзzоmовлелlо 09. ] 1 .20 ] 8z

, ri-,#"
Раtл * гl ъi г! ь{ J-i *

jl
|: lJЕ.1
/-1

Y

Q-

ri
,"i

.) Ф

Ё
Ф

а,l
}ii,)

N',t

)+(

ii;\j{,iil,;: t].:
]i: i: a: l;

Fр.Йi]!-tн*г*

г.,ili_FJ

иýуlFсiiр,

;::н:#"н^#;ft"i#Бffi 
l{#1т#ffi 

;:ъж,"f",н;YJц:;,#}:Т
РЕШИЛ:

*о"""рХс;тl,i#х'Jът#,*нт:,3*тж*ffi нl.h#н}Ё,#,"fi :1"*:тЦ
на объект незавершенного строительства с кадастровым номером 54:35:02|060:424З, ,i

расположенный по адресу: г. Новосибирсtс ул. СибирскаJI дом 35 стр., с измененными

характеристиками, - остдвИтъ БЕЗ удовлЕТворЕниЯ в полном объеме.

настоящее решение может быть обжа;tовано в Новосибирский областной суд в

течение месяца со дня принятия решения в мотивированной форме путем подачи жалобы

через Железнодорожный районный суд г. Новосибирска.
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Цш* -IIьгкова Т.В.
@дшt:Мулярчик А.И.

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по |ражданским делам Новосибирского областного
;\ -]а в составе]

председательствующего Мулярчика А.И.,
судей Никифоровой Е.А., Хабаровой Т.А.,
при секретаре Тарасовой М.А.,

рассмотрела в открытом судебном заседании в апелляционном порядке в
городе Новосибирске 1 ноября 2018 года |ражданское дело по иску ХtСК
<Дом на Сибирской-35> к Кузнецову ВитагIию Алексеевичу о взыскании
денежных средстр, по апелляционным жалобам Жск <дом на Сибирской-
З5>>, представитеJuI Кузнецова В.А. Римера И.В., на решение
Железнодорожного районного суда г. Новосибирска от 2 авryста 2018 года.

Заслушав доклад судьи Новосибирского областного суда Мулярчика
А.И,, выслушав объяснения представителей ЖСК кЩом на Сибирской - З5)
Бондаренко Е.А., Кем В.И., Рыбаченко А.Ю., поддержавших доводы
апелляционной жалобы истца и возражавших против доводов жалобы
ответчика, объяснения представителей Кузнецова В.А. - Кузьминой Iv{.A. и
Ример И.В., поддер)кавших доводы апелляцЙонной жалобьi ответчика и
возражавших против доводов жалобы истца, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

ЖСК кЩом на Сибирской-З5) обратился в суд с иском к Кузнецову
В.А. о взыскании денежных средств. В обоснование требований указаJI, что
ответчик является уrастником долевого стрqительства и собственником доли
в завершенном строительством объекте --] многоэтажном жилом доме с

помещениями общественного назначения по улице Сибирская, З5ll в

Железнодорожном районе города Новосибирска.
В соответствии с инвестиционным договором, заключенным с ТОО

<Проектно-строительная организация-1>>, ответчик внес застройщику
денежные средства с правом полrIениrI по окончании строительства дома 3-х
комнатной квартиры ццощадью 92 кв.м.

Строителъство -указанного объекта было начато в 1995 
-году -в

соответствии с разрешением на строительство ]ф 26 от 05.04.1995 г., однако

решением Арбитражного суда Новосибирской области от 09.1,2.1998 Г.

заотройщик ТОО (ПСО-1> был признан банкротом и строительство жилоГо

дома было прекращено.
Решением ){tелезнодорожного районного суда г. НовосибиРСКа За

ответчиком признано право собственности на долю в объекте

незаверШенногО строитеЛьства дома JrIg З5 ("тр.) по ул. Сибирская в виде 3-х
1

.I
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комнатной квартиры площадью 92 кв.м, что соответствовало 1 374llдолей в праве общей долевой собственности. Согласно п. !.4gФгис Егрн от 1З.02.2018 Jф 99/201В/79627обО зазарегистрирована доля в размере 1374ll00 000,В период с |999 года по сентябръ 2014 года собственниками долейнеоднократно предпринимагIисъ попытки возобновить строителъство, в томчисле с привлечением заинтересованных инвестOров и различныхстроителъньrх оргаrтиз аций.

_ 18 апрелЯ 2а14 года собственники долей в проблемном объектеОбЩеДОЛеВОЙ СОбСТВеннОсти согласно мероприятиям, которые были
разработаны исполнительной властью города Новосибирска для достройкианалогичных объектов, создаJIи Хtилищно-строительный кооператив <{ом наСибирской-З5>. l -

в целях обеспечения продолжения строителъства и ввода дома вэксплуатацию собственники долей в объекте Кем в.и. и Полуэктов К.в.заключили с мэрией города Новосибирска договор аренды земельного
участка' на котором находится недостроенный *йпой дом (логовор смножественностъю лиц от 08.11.201i г.) ,Цополнителъным соглашением от0l.|2.2014 г. договор пролонгирован на 3 года.

Начиная с 26,09.2014 г. - с даты вступления в силу судебного решения,которым был расторгнут договор субаренды земелъного rIастка с ЗАокФинСибИнвест Консалтиг>, ЖСК кДом 
"u 

C"Or|.9;;;-j;, за счет средствсобственников долей и заемных средств приетупил к достройке данногообъекта.
с этой же даты на каждого собственника в соответствии со ст. 210 гкРФ возлОженО бремЯ содержаНия, принадлежащего ему имущества (1,50 руб.на единицу доли), т,е, на лицо возложенът обязанности-по поддержаниюимущесТва В норм€цьНом состОяниИ и угIлате связанных с этим расходов(ремонт, охрана, аренды земельно.о yru.rna и т.п.).
СоглашениеМ собствеНникоВ долеЙ В праве общеЙ долевойсобственности на объект незавершенного строитеЛъства оТ 30.09.2014 г.

фУнкци" застройщика были возложены на жск к[ом на Сибирской-35>. Всвою очередъ собственники при}uIли на себя обязательство обеспечения
деятелъности кооператива в части достройки объекта за счет целевыхвзносов, уплачиваемых собственниками на счет кооператива в рiLзмере своих
долей.

ЩОГОВОРОМ ОТ 23.10.2014 г. собственники долей передаJIи земельный
УЧаСТОК' На КОТОРОМ НаХОДИТСЯ ОбЪеКТ ОбЩей долевой aоО"rua"ности всубаренду Жск <дом на Сибирской -з5). Строительная готовность объекта
на момент возобновления строительства составлrI ла 45 Yо.

21.05.2015 г. кооператиВ полrIиЛ Разретттение на строительство (на
достройку дома). С этого момента деятелъностъ по до.rрой*е жилого домассуществляло только яtсК uДом на Сибирской-35>>.

собственники долей в праве обrrlей долевой собственности решениемобцего собоания собствен"r*о" от 29.1 1.20] б г. чтвеошипи обтшчто счммv ня
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Фрч"9 в разм9р9 !7|,,,7| руб. ца,l_ýщнццу дQди.в.оýце_Ц,дgдqqой
frш пш 7 000 руб. на 1 кв.м., срок Ьiеёёшrя':-до jO.o+.zoiz i.;
r _ ]].lepe Jвукратной ключевой ставки Lm рФ за внесение сумм

hrerrп за достройкУ после 30.04.2017 г.; штрафные санкции в
]п'll" -: - оТ сумМ не оплаченногО дольщикамИ цаЯ на завершение

, ''-' -: "--::Ба II суММ неоплаЧенНоГо текУщеГо соДержания. Решения обrцих
, | :.., .: ;обственников в установленном порядке не оспорены.

]-' .rеКабРЯ 2Q11 ГОДа УАСИ, мэрии,.города Новосибирска выдаJIо ,-^.,-,,.,.-,j

:,:,:Jение на ввод многоквартирного жилого дома Jф З5ll стр.по ул.
_-;, jttрская в эксплуатацию. ответчик в члены хtск вступатъ отказался, в
:асходах по текущему содержанию дома и его достройке не участвовал и не
заключа^II с пtСК договор о порядке финансирования им этого строительства.

истец просил, с учетом уточнений, взыскать с ответчика
неосновательное обогащение В разме,ре 1 015 з05,40 руб., из которых:
648 184,50 руб. сумма доплатЫ на достройкУ многоквартирного дома,
84 088,80 руб" * расходы на содержание общего имущества дома, 8 484,62
руб. расходы на оплату тепловой энергии, 126 з95,gО руб. сумма
начислено неуотойки, 148 151,58 руб.- сумма штрафа.

решением Железнодорожного районного суда города Новосибирска от
2 августа 20i 8 года исковые требования удовлетворены частично.

ВзысканЫ с КузнеЦова Виталия Алексеевича в пользу яtсК <Щом на
Сибирской-З5> денежные средства в размере 795 878,87 рублей, расходы по
уплате государственной гIошлины в размере 11 .158,79 iiублей. -.в остальной части откzlзано"

С данным решением не согласилосъ ЖСК <Дом на Сибирской-35>, в
жалобе просит его изменить в части, взыскать с Кузнецова В.А. денежные
средства в сумме 272,з07,90 руб., поскольКу указыВает, что отказ суда во
взыскании неустойки и штрафа, решение о взыскании которых было rrринято
СОбСТВеНниками дома, сделан на, основе неверного применения норм
материапьного права.

ОТМеЧает, что судом не r{тено, что достройка дома осуществJuIлась за
счет личньгх средств обманутых дольщиков, а ответчик в свою очередъ
УКЛОНЯЛСЯ оТ несения бремени содержаниrI своего ипо/щества, а также
ИСКУССТВенно создаваJI препятствиlI,в достройке дома, обращаясь с жалобами
в надзорные органы.

ПОЛагает, что отк;в во ,взыскании неустойки и штрафа ставит в
выгодное положение недобросовестное лицо по сравнению с другими
ДОбРОсовестными собственниками, исполнившими свои обязанности в срок. 

' i'|

С решением также не согласился представитель Кузнецова В.А.
РИМер И.В., в жалобе просит решение суда отменитъ, посколъку укiвывает на
нарушение судом норм материаJIьного права ввиду не установления
значимых обстоятельств, а именно размера фактически понесенных затрат,
отнесение этих затрат на завершение строитепъства, фактическое принятие
резулътата: работ, как то пр9дпи.сацо цQложениями ст; ._ 1 102 ,ГК pqp 

_ .9..., _, ._.l}1Ji;.. -.,---:-.
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неоснователъном обогащении, Стороной истца таких локаза{4i: ,

"О"О'Ё;;Ж:"ffjПО.чо}** 
;;."J;;ъъ,," 

истцом фактически,""Pф'
требования о понуждении к исполнению решени,I собрания от 29,11,201

нъ требование о взыскании неосновательного обогащения. л_ .,^I
отмечаеТ,чТосаМопосебенеисполнениерешениJIсобственникоВне\

свидетельствует о возникновении неосновательного обогащения на стороне

ответчика, равно как и не свидетельствует об уменьшении имушдества истца,

которое ответчик должен возвратитъ истцу,

указывает на нарушение судом норм процессуаJIьного права,

выразившихся в нарушении правил оценки доказателъств, в необоснованном

оТкаЗеВназначениистроиТелъно-ТехническойЭксперТизы'аТаКЖеВВыЗоВе
сПециаJiисТаДляIIолУ]енияконсУЛъТаЦии'ВоТсУТсТВиинаДЛежаЩиХМоТиВоВ
при отказе в отводе судьи, в необоснованном отказе в принятии встречного

иска, а также в истребовании исполнителъной документации, отражающей

весь процесс строителъства,
Полагает,чТоПреДсТаВленноераЗрешениенаВВоДобъектаВ

эксплуатацию от 29.|2.20:17 г. не является надлежащим доказателъством

выполнения работ по завершению строителъства определенньIм-лицом,

РассмотреВДелоВсооТВеТсТВиистребованияМи,сТ'327.1ГражданскоГо
процессуалъного кодекса Российской Ь.д.рuц"" (далее гпк рФ), в

обжалуемой части и в пределах доводов, изложенных в апелляционной

жалобе,сУдебнаяколпеГИЯПрихоДИТКслеДУЮЩеМУ..__
в соответствии со статъей 110 Жилищного кодекса Российской

Федерации (далее х{к рФ) жипищным или жилищно_строителъным

коопераТиВомприЗнаеТсядоброволЬноеобъеДинениеГражДанИВ
установленных настоящим Кодексом: Др}гими федеральными законами

слrIаях, юридических лиц на основе членства в цеJUIх удовлетворениlI

потребностей граждан в жилье, а также управления многоквартирным домом,

ЧленыжилиЩно-сТроиТелъноГокоопераТиВасВоиМисреДсТВаМи
У{асТВУюТВсТроительсТВе,реконстрУкцииИПослеДУЮЩеМсоДержании
многоквартирного дома. Жилищно-строителъный кооператив в соответствии

с законодателъством: о градостроительной деятелъности выступает в

качестве застройщика и обеспечивает на принадлежащем ему земелъном

УчасТкесТроИТелъсТВо'реконсТрУкциЮМноГокВарТирноГоДоМаI]
соответствии с выданным такому кооперативу разрешением на

"oo";;1i;:;"_oB дела следует, что xtCK <<дом:i ?лт:_",::_:] 
создан

18аПреляzоtц.ооu'(,.rп.д.s).Согласноп.zJУставаисТца'целЬю
создания кооперагива является Удовлетворение потребностей гракдан в

достройкенеЗаВершенноГосТроиТельсТВоМобъектакапиТаJIъНоГо
строитеЛьства по адр;cy: Новосиб"р.r.,,r_ 

-С_1--бЗ::,.*,д.35 
(стр), в жилъе,

УПраВленииЭксПJIУатuц".йМКД,еГокоММУникацийиинфрасТрУктУрыПо
y**urroмy адресу (т, 1 л,д,9-19), 
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, 1 _ зыпи9кидЗ Ециного государственно|о^р.еас.тра недвижимости

:зчтября 2014 года собственники долей в праве общей долевой
оJти на объект незавершенного строителъства закJIючили

!ПШЦ[

'_ :-_]ВИЖИМосТи' оТВеТчик яВлЯеТся собственникоМ 1 351/100 000: -:аве общей долевой собственности на незавершенный
:-:--зо}l объект по адресу: г. Новосибирск' ул. Сибирская, д. зs (стр)
_ _ __15).

:--ili, -,,, ПО,", .КОТОРОМУ .",,ф,УНКЩИИ :,,.*ЗОСТРОйщик8,, -.для. ,завершеgца.:,;,,э,,; ;-чr-,".г:

, ,:_--ЬСТВа и сдачУ дома в эксплуатацию дома были возложены на жск

--_:чIlть деятельность кооператива в качестве технического заказчика за
- - - -jеJеВыХ ВЗНосоВ' УПЛачиВаеМыХ иМи В раЗМере' оПреДеляеМыХ В
- :зетствиИ С их долямИ В праве общеЙ долевой собственности и на
_:_*:Jвании сметы расходов кооператива на указанные цели, в т.ч., затрат на

j:ЗеРШение строительства. Финансирование объекта, в т.ч. внесение взносов,-ополнительных взносов и другие платежи буду,. осуществляться из расчетапрIrнадлежащей собственнику доли в виде фактической площади в объекте
(т. 1 л,д. 40-42а).

Решением общеГо собраНия членОв }I{CK от 06.11.2014 г. утвержденосоглашение собственников, смета затрат на перио д с 26 сентября zоiц года
по февраль 2015 года, в том числе, содержание объекта на данный период из
расчета 1,5 руб.В месяц на единицУ доли каждого собствен""*u; в
дальнейшем расходы на содержание не измеiUIлисъ (т. 1 л.д. 149-151).21 сентябрЯ 2015 года )I{CK кЩоМ на Сибирской-35> полу{ил
разрешеНие на строитеЛъство, срок действия до 0В.11.2017 г., срок продлен
до З1.0i.2018 г. (т. 1 л.д. З6-37).

решением общего собрания собственников долей в общедолевой
собственности на незавершенный строителъством жилой дом от 29.о9.2О|6 г.
утверждены сметы, договоры, произведенные платежи,
выполнялисъ работы по достройке объекта (т. 1 л.д. 160-17i).

общим собранием собственников общей долевой соб
незавершенный строительствоМ объект оТ 29.II.2016 г.

по которым

ственности на
собственники

утвердили обшlуrо сумму на достройку объекта Jф 1 в размере 47I,75 руб. на
1 единицу доли в общей долевой собственности или 7 00О руб. "u i кв.м.;
установили срок внесения сумм собственниками в р€вмере своих долей - до
30.04,2017 г.; установили неустойку за внесение сумм на достройку после
з0.04.2017 г. в размере двукратной ключевой ставки, (т. 1 л.д. 4з-54).

общим собранием 'собственников общей долевой' собственности на
незавершенный строительством объект от ||.09,20]7 г. собственниками
принrIто решение о принятии в качестве источника покрытия расходов и
процентов за полъзование привлеченными для достройки объекта
денежными средствами штрафные санкции в ра:}мере 20 % от сумм
неоплаченного дольщиками пая на завершение строительства и сумм
неоплаченногО текущегО соцержаНия объеКта. ТО q,с.эh, помимо штрзфных
санкций, установленньiх решением от 29.11.2оIб г., для дольщиков, которые
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по состояниЮ и на 11.09.2017 г. имеют задолжеЕность по выпIIате

оплате текущего содержания, вводится дополнительная штрафная

обусловленная убытками по уплате процентов за полъзование

средствами (т. 1 л.д.69-'77).
29 декабря2оI7 года жсК (Дом на СибирскоЙ-35> выдано

на ввоД в эксплУатациЮ построенного объекта кап}IтшIьного строительства

<<Многоквартирный жилой дом с помещениrIми общественного назначения)

(т. 1 л.д. 3В-39). "
в силу пункта 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской

Федерации (далее - гК рФ) лицо, которое без установленных законом''

иными правовыми актами или сделкой основаниЙ приобрело или сберегло

имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано

возвратить пос11еднему неоснователъно приобретенное или сбереженное

имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев,

предусмотренных статъей i109 этого Кодекса,
по смыслу пункта 2 той же статьи правила об обязательствах

вследствие неосновательного обогащения применяются независимо от того,

явилосъ ли неосновательное обогащение результатом поведения

приобретателя имущества, самого потерпевшего, третъих лиц или произошло

помимо их воли.
В силry положений п. 1 ст. 9в0 гК РФ действия без поручени,I, иного

указания или заранее обещанного согласия.заинтересовlнного лица в цеJIях

предотвращениlI вреда его личности или имуще€тву, исполнени,I ег0

обязательства или в его иных непротивоправных интересах (действия в

чужом интересе) должны совершатъся исходя из очевидной выгоды или

пользЫ и действитеJIьных или вероятных намерений заинтересованного лица

и с необходимой по обстоятельствам дела заботливостью и

осмотрительностъю.
Согласно п, 1 ст. 984 гК РФ необходимые расходы и иной реапъный

ущерб, понесенные лицом, действовавшим в чужом интересе в соответствии

с правилами, предусмотренными настоящей главой, подлежат возмещению

заинтересованным лицом, за исключением расходов, которые вызванъ]

деЙствиЯми, указанными в пункте 1 статьи 98З настоящего Кодекса,

В силу требований ст. 987 гК РФ, если деЙствия, непосредственно н€

направленные на обеспечение интересов другого лица, в том числе в слу{ае,

когда совершившее их лицо ошибочно предполагало, что действует в своем

интересе, привели к неосновательному обогащению другого лица,

применЯютсЯ правила, предусмОтренные главой 60 настоящего Кодекса,

согласно статье 24g гк Рб каждый участник долевой собственности

обязаН соразмеРно сО своеЙ долеЙ уIаствоватъ в уплате наJIогов, сборов и

иных ,rпur.лaй по общему имуществу, а также в издержках по егс

В силУ .rurй з9 хtК РФ собсТвенникИ помещений в многоквартирном

ДоМенесУТбремярасХоДоВнасоДержаниеобrцегоиМуЩесТВаI
многоквартирном доме, i
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z II у]довлетворяя требования ЖСк <Дом на СибИРСКОЙ-

I

еоснователъного обогащения в размере б48 184,50 руб., суд
;i I{сходил из того, что право собственности у ответчика на

: _jзоIlтельствоМ объект в виде квартиры не мо жет возникIIуть
:,1.1оГо дома в экспJý/атацию, что невозможно без завершениrII

-лса строительно-монтажных работ, определенных проектом.
: ,1:lца по завершению строительства жилого дома были направлены

n ение правоIчlерного,интереса уIастников,долевого строителъства в
niilI строителъства и приобретении прав на квартиры, совершеньт

1 ilз очевидной пользы для бУдущи" собственников квартир в жилом_ ., a ТО_\{ ЧИСЛе, ОТВеТЧИКа.
сl.rебная коллегия соглашается с указанными выводами суда первой

,_-, * lанции, поскольку они соответствутот требованиям закона,
_ _;,оятельствам дела и представленным сторонами доказательствам,..r]'торым дана надлежащая правоваrI оценка В их совокупности в

"оответствии 
с требованиями статьи 67 гпК РФ, на основе всестороннего,

полного, объективного и непосредственного исследованиjI доказательств 
"

щовод апелляционной жалобы ответчика о том, что суд не установил
размер фактических затрат на завершение строител".ruu, а фактичьскйобязал ответчика исполнить решение общего собрания Ntск, членом
которого он не является, отклоняется судебной коллегией,В соответствии со статъей 1 105 гк рФ В случае невозможности
возвратить в натуре неосновательно полученное"или сбереженЕое имущество
приобретателъ должен возместитъ потерпевшему действителънуIо стоимость
этого имущества на момент его приобретения, а также убытки, вызванные
последующим изменением стоимости имущества, если приобретателъ не
возместил его стоиN{остЬ немедленно после того, как узнаJI о
неосновательности обогащения (пункт 1 ).

лицо, неосновательно временно пользовавшееся чужим имуществом
без намерениrI его приобрести либо чужими услугами, должно возместить
потерпевшему то) что оно сберегло вследствие такого полъзования, по цене,
существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где
оно происходило (гryнкт 2).

Посколъку неосновательно полуIенные ответчиком строительные
материаIIы и услуги истца по достройке дома невозможно возвратить в
натуре, ответчик обязан возместить их стоимость по цене, существовавшей
во время, когда закончилось пользование, и определенной для всех
собственников квартир соответствующим общим собрьнием из расчета 7 000
руб. за 1 кв.м.

учитывая изложенное, суд первой инстанции обоснованно отказал в
назначении сулебной экспертизы, а следовательно, отсутствуют основания
для назначения такой экспертизы в суде апелляционной инстанции. По этой
же причине отклоняется сулебной коллегией И ссылки ответчика на
заключение ООО <<Аудит,Сибирь>. jil. ,;,,- :::._j
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утверждение ответчика о том, что разрешение на ввод
эксплуатацию не является надлежащим док€вательством вып
истцом, на правилъность выводов суда не влияет, поскольку именно
как застройщику, выдава_пось разрешение на строительство, ему же
выдано и разрешение на ввод объекта в эксплуатацию. Вопрос же о
кому истец порr{ал фактическое осуществление строительства,
правоотношения сторон не влиrIет.

, Приведенные в апелляционной жалобе ответчика ссылки на судебныс
постановления правового значения в рамках рассматриваемого спора н(
иМеет, )п{итывая, что они приняты по иным делам, с r{астием иных лиц, н(
обладает преюдициапьным значением для настоящего спора, выступает Kal
юридическиЙ прецедент, которыЙ не является официальным источникоN
Права в Российской Федерации, а представляет собой применение нормь
права с у{етом KoHKpeTHbix обстоятельств дела.

Разрешая исковые требования в части взыскания с ответчика неустойкIл
и штрафа, суд первоЙ инстанции пришел к правилъному выводу о том, что I
соответствии с п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафоr, пеней) признаетс,
определенная законом или договором денежная сумма, которую должниI
обязан уплатить кредитору в слr{ае неисполнения или 'ненадлежащегс

исполнения обязательства, в частности в слу{ае просрочки исполнения.
Ответчик членом ХtСК <Дом на Сибирской-35> не является, I

договорных отношениях с истцом не состоит, в связи с чем, принrIтые общиш
собранием ХtСК решениlI в части установЛениrI 9анкции в виде неустойки l
штрафа за неисполнение обязательства на него не распространяются ч

доводы апелляционной жалобы истца в указанной части являются н(
обоснованными.

При этом ссылки истца на несение убытков, связанных с просрочкой r
оплате ответчиком денежных средств, отклоняется судебной коллегией
поскольку требований о взыскании убытков не заявJшлись.

Пунктом 2 ст. 1107 ГК РФ установлено, что на сумм)
неоснователъного денежного обогащения подлежат начислению проценты за

пользование чужими средствами (статъя З95) с того времени, когде
приобретатель узнап или должен был узнатъ о неоснователъности полr{ения
или сбережениrI денежных средств.

В соответствии со ст. З95 ГК РФ в сл)п{аях неправомерного удержания
денежньгх средств, уклонениrI от их возврата, иной просрочки в их уплате
подлежат уrтлате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется
ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответств/ющие
периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не

установлен законом или договором.
Размер процентов за полъзование сумrмой неоснователЬноГО

обогащения за период с 01.05.2017 г. по день вынесения решения рассчитан
судом верно и составляет 66 319,05 руб., дата начаJIа периода определена

судом так же верно, поскольку ответчик --должен был узнать о

неосновательном обогащении а момента I1родолжениlI строительства
8
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ýш}тветствЕи со статьей 249 IlК рФ каждый }пIастник долевой

: _ ,lioB
обязаН соразмернО сО своей Jo-:Ieli ytacTBoBaTb в уплате
I1 11НЬГХ ПЛаТеЖеЙ.По,ОбIц€мrи}{у.ществу, а также, в издержRsi";+t,, 1, о,'.. о,,.,

- :, : _ -еD/{-,аНIiЮ И СОХРаНеНИЮ.
L_t,5язанностъ собственника жилого помещения по внесению платы за

_ ,:- _ _ . по}{ещеЕие и коммунальные услуги закреплена в статье 153 жк рФ.
решением общего собрания собственников обrцей долевой

.сr15ствеНности на незавершенный строителъством объект от 0б,|1.20|4 г.
\тверждена смета затраТ на периОд с 26.09.2014 г. по февратrь 2015 года, в
том числе содержание объекта на данный период из расчета 1,5 руб. в месяц
на единиЦу доли каждого собственника (т. 1л.д. 149-|51). В даJIьнейшем
расходы на содержание не изменялись.

ТакиМ образом, несмотрЯ на утверждение апеллянта об обратном, с
момента возникновения у ответчика права общеЙ долевоЙ собственноiти, он
обязан соразмерно со своей долей участвовать В издержках по содержанию и
сохранению объекта незавершенного строительства.

МеждУ тем, судоМ не 5rчтено, что согласно выписки из Единого
-ГосУдарсТВенноГо реесТра неДВижиМосТи об объекте ЁедвижиМосТи' отВеТчик ,

являетсЯ собствеНникоМ 1 351/100 000 долеЙ в праве общей долевой
собственности на незавершенный строительством объект по адресу: г.
Новосибирск, ул. СибИрская, д.З5 (.rр), лишь с29,0З.20Iб г.(т, 1 лд. 5zl,u
следовательно, только с этого момента у него возникла обязанностъ нести
расходы по содержанию общего имущества. Следовательно, сумма таких
расходов составит 45 4l0 руб, 88 коп. (18 549,18 руб. + 247З2 руб. + 20б1
руб. + 68,7 руб.).

Заседанием расширенного правлениlI X{CK <Дом на Сибирской-35> от
06.01.2018 г. предоплата Ао (СиБЭКо) за поставляемую тепловую энергиюв размере 600 000 руб. отнесена на расходы по содержанию общего
имущества за декабрь 20|7 года (т. 2 л.д. 86).

утrшвая, что фur., оплаты расходов на теплов}.ю энергию истцом
подтвержден, сУд первой инстанции обоснованно взыск€Lл указанные
расходы с ответчика в пределах заявленных исковых требований в сумме
8 484,62 руб. Ответчиком взыскание указанной суммы не оспаривается.

таким образом, общая сумма, подлежащая взысканию с ответчика в
пользУистца, составит: 648 184,5 руб.+ 66 з19,05 + 45 410,88 + в 4в4,62руб.
:]68 399руб.05 коп.

На ОСновании изложенного, судебная коллегиrI приходит к выводу, что
РеШеНИе СУДа ПервоЙ инстанции подлежит изменению в части разI"{ера
суммы, подлежащей,.взысканию с ответчика. 
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В соответствии с частью З статъи 98 ГПк РФ в сJryчае, если

вышестоящей инстанции, не п,ередавая дело на нOвое рассмотр ение, изменит

состоявшееся решение суда нижестоящей инстанции или примет новое

решение, он соответственно измешIет распределени е судебных расходов,

С у{етом изложенного, с ответчика в полъзу истца подлежит

взысканию уплаченная им государственн ая I1ошлина, пропорционаJIъно

размеру удовлетворенных судом исковых требований, в сумме 10 В8З руб,99

кош.
Руководствуясъ ст,ст, 328-ззо Гпк рФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Железнодорожного районн_9го суда города Новосибирска от 2

августа 2018 года изменить, u."r.i.uu с Кузнецова Виталия длексеевича в

полъзу )I{CK <Дом на Сибирской-з5> денежные средства в размере 768з99

рУб.05коп.'расхоДыпоУплаТеГосУДарственнойПошлиныВразМере10883

Председательствующий
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ФЕДРАЛЬЕАЯ CJ]' (ffif,flff"""r* пристАвов

УIIРАВЛЕrИI

__ _**iffiffiF&ъ?*"""по ЕовосиБшсйt Ь-вйстд
Оrдо' судебпых 

цр Е ста вов п о Жqп ез нодор о2кно му
райоrrу

бЗ0O0З, г. Новосибирск Владтr,д4lовский сrryск l tтел.221-46-15о 
факс, zЙlВ-ZЦ 

--

E-mail: оsр02@r54. fsrp*r..

жск ,,дом нА - з5,,
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